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第二は,同 教授が戦後経済学の論争問題 に数多 くかかわ り,自 らその渦中 に
身 をお いて鋭意 その理論の研 磨を はか られ て きた ことであ る。 「池上理論」が
かかわ った論争 の領域 は,た とえば国家論,国 家独 占資本主義論,独 占理論
日本資本主義論,貧 困化論,社 会政策論,社 会資本論,開 発理論,地 域 ・自治
体論,公 務労働論.家 族 ・大同体論,経 済民主主義論,租 税論,情 報化社会論,
公 共選択論,福 祉国家論,協1司組合論等 々,あ げれば き りがないほ ど広範囲に
わたるが,一 見 して明 らかな ように,こ れ らの領域 はいずれ も戦後経済学の論
争問題 のいわば主流 に位置す るイ ッシュ己にほか な らなか った。同教授が これ
らの論 争問題 を く ぐりぬ け る過程で つ くられ た道,す なわ ちあたか も魯 迅の
「人が 歩いた跡が 道 になる」 の言葉 のよ うな軌跡 が,一 本 の赤い筋 とな って
「人間発達の池上理論」 を形づ くって きた ように思わ れる。 とい うの は,上 で
挙 げた論争問題 に教授が 臨む時 には,い つの場合に も多かれ少 なかれ 「人間の
.主体形成」視点 を伴 う点において,「池 上理論」 に独特 のいわ ば固有性 が発揮
されて きたか らである。
「人間発達 の池上理論」 はただ し自己完結 的な,完 成 された もの と してある
わ けではない。 その理論 ・思想体 系はあ くまで も開放 的て,簡 単には輪を結 ん
で まとまる こζを許 さない ような柔構造 の もので ある。 ス ミス,マ ルクス,ケ
インズを初 め とす る経済学史上の古 典は もとよ り,池 上教授の研究は近年では
と りわけ ラスキ ン,モ リス,ウ ィーナー,セ ン,ボ ールデ ィング等の理論を 自
己の体系 にと りこみ,「人 間発達 の経 済学」 に新 たな地平 を切 り開 きつ つある
ように思 われる。 その懐 はどん欲 なまでに深 い と言わ なければな らない。
したが って,「池L理 論」総体 は もとよ.り,そのなかの 「人 間発達 の池上 理
論」だけを とりだ しても,そ の全体像 を浮 き彫 りにす ることは容易にはで きる
ものではない。 そこで小論で は 「人間発達 の池 ヒ理論」の一部,た だ しその軸
を構成する と考 え られ る一部 をと りあげ,そ こにわずかばか りの新 しい芽を育
て る場 を発見 してみ たい と思 う。 ここで取 りあげるのは,同 教授の近年の研 究
上で最 も重要な概念 の一つ となってい る 「固有価値」概念であ る。幸い,私 た
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ちの手元 には最新 の研究成果,池 上惇 『現代経 済学 と公共政策」(青木書店,
1996年刊)が あ る。以下で は この書物 を主要な手 がか りに して,「固有価値論」
の森 に足を踏み入れてみ たい と思 う。
1ラ スキンの固有価値論 と潜在カアプローチ
固有価値概 念は 「人間発達の経済学」 の研 究領域 にかかわ るだ けでな く,そ
の他のた とえぼ文化経済学や環境経 済学,地 域 開発論等 におい て も重要概念 と
して生 きるものであ るが,こ こで は関心 を人聞発 達の視点 に絞 る形で検討 を進
めてみ よ う。池上惇 氏が その研究 において固有価 値概念 に着眼 されたの は,
」・ラスキ ンの固有価値 論に触発 され た結果で あった。 したが ってまず,ラ ス
キ ンの固有価値論がいかな るものであ ったか,こ れ を確 かめ ることか ら私た ち
の作業 も始 めなければな らない。
ラスキ ンはその固有価値論 を展 開 した 『ムネ ラ ・プル ウェリス』(1872年初
版)に おいて,ま ず価値 一般 につ いて次の ように定義づ けた。
「『価値』 とは生命 を保持す る物 の力ない し 『役だ ち」 を意味 し,常 に二
重 のものである,す なわち第一義的 には固有(intrinsic)であ り,第 二義
的 には有効(effectual>である。」(J・ ラス キン,木 村正身訳 「ムネラ ・
プルウェリス』 関書 院,1958年,39ペー ジ。ただ し,翻 訳 は原文 を参考 に
して一部修 正,以 下 も同 じ〉。
一読 して明 らかな ように,ラ スキ ンの価値 論は固有価値 と有効価値 との二つ
の概念 によって構成され ている。問題 なの は前者の固有価値 と後者 の有.効価値
とがいかな る関係 にあるかで あるが,こ れ を問 うためには,ま ず固有価値 とは
何か を明確 にしておかなけれ ばならない。 ラスキ ンの規定 は こうであ る。
「固有価値 とは任意 のものが有す る生命 を支 える絶対 的な力(power)で
あ る。一定の質 と重 さを もった.一束の小 麦はその内部 に人体 の実質 を維持
す るための計量 口∫能 な力 を持 ち,一 立方 フ ィー トの清 らか な空気 は体温を
維持す るための決ま った力 を持 ち,ま た美 しい花 の車群 は感性 と心 を活気
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づ け励ます確 実な力 を持つ。」(同上,39ペー ジ)
この規定に素直 に したが えば,ラ スキンに とって固有価値 とはまず何 よ りも
他な ら慮人間に とっての価値であ ること,次 にそれ は物 その もの内部 に備わる
一定の属性,つ ま り人 間にとっての役 だちの ことで ある。人間に とっての役 だ
ち といって も』,ただ し,そ れ 自体 は人 間に先立つ もの,人 が使用 する以前 に独
立 して存在す るものであ って,そ れゆ え 「絶対的な力」である。 そこで ラスキ
ンは,先 の文 章 にす ぐつづ けて,「人々が小 麦 な り空気 な り草花 な りを拒 もう
と見 くびろ うと;そ れは これ らの ものの固有価値 には少 しも影響 する もので は
ない」 と説明 し,さ らに固有価値 の力を解説 して,「その もの 自体の力 は,そ
れが使用 され るか どうかにかかわ りな く,そ の内部 に存在 してお り,そ の独 自
な力 はその他 のいかな るものに も存在 しない ものであ る」 と述 べている。
したが って ラス キンの固有価値概念で注 目すべ き点はさ しあた り,① 一定の
物 に内在す る独 自な力で あるこ と,② 人間 に先だ って存在 していること,③ た
だ し人間 にとっての価値であ ること,以..ヒの三点である。 この三点 は,ラ スキ
ンの固有価値が一つ の潜勢力 にほかな らない こと,つ ま り人 間の生命活動 に有
用 な潜在 的諸力 にほかな らない ことを示唆 している。 それ は人間の使用 に供す
る力で はあるが,人 間の使用以前にすでに独 立 して存在 してお り,.いわば人の
手 によって顕在化す るのを待 機 している力で ある。 この点は実は,先 に指摘 し
てお.いた固有価値 と有効価値 との関連 に関す るラスキンの説明によ って一層明
らか にされ る。
そ こで これ ら二つの価値概念 の関係如何 とい う先の設 問に戻 ってみ よう。 ラ
スキ ンは これを次のよ うに説 明 してい る。
「…… これ らの物 の持つ この価値[固 有価値]が 有効 にな りうるため には,
それを受容 する者 に一定 の状態が必要である。 食物 ・空気あ るい は草花が
人間 に とって十全 の価 値 とな りうるため には,人 間の消化 機能 ・呼吸機
能 ・知覚機 能が完全で なければな らない。 それ ゆえに,有 効価値 の生産 は
つねに次 の二つ の要件 を含んでい る。まず本 質的に有用 なものを生産す る
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こと,次 にはそれ を使 用す る能力を生産す ることであ る。固有価値 と受容
能 力(acceptantcapacity)とが相伴 う場 合 には 『有効』 価値,つ ま り富
(wealth)が存在す る。 固有価 値 と受容 能力の どち らかが 欠ける場合 には,
有効価値 は存在せず,つ ま りは富が存在 しない。」(同上,40ページ)
ラスキ ンの有効価値 とは,固 有価値が人間の受容 能力 を通 じて顕在化 した時
の価値で ある。あ る物 に固有価値があ った として も,人 間の側 にその受容能力
.がなければ,そ れ は有効価値 としてはあ らわれない。 それ は,た とえ一枚の名
画があ った として も,そ の前 にたつ人 に鑑賞能力 とい う受容 能力が 欠如 してい
る場合 には,何 も価値 あ るもの としてあ らわれないのに同 じである。 したが っ
て,ま ず固有価値 とは一つ の潜在 的な力であ り,次 に受容能力 とはその潜在 的
な力を顕在化す る時 の人間の力 であ り,そ して有効価値 とは固有価 値を現実に
人間が享受す る時の力であ る,と い うことになるであ ろ う。だか ら,有 効価値
(effectualvalue)は,木村 正身氏 のよ うに 「実効価値」 と翻訳 してかまわない
し,そ のほ うが ひ ょっと して 日本語の語感 にあってい るのか も しれないが,こ
こでは訳語 にこだわ らないで話 をすす める。
ラスキ ンは以上の ような価値概念 を簡潔 に説明 して,有 効価値は固有価値 と
受 容能力 に対 して関数 関係 にある とのべ,〈有効 価値=固 有価値 ×受容 能力〉
とい う関係式 をあてはめてい る。手 際のよい説明であ る。いま私たちに とって
重要なのは,こ の関数 において固有価値 も受容能力 もそれぞれが潜在力 として ・
把 握されている ことであ る。その うち,前 者 の固有価値が潜在力であ ることは
すでに説明 したが,後 者 の受容能力 も一つ潜在力で ある。 なぜ なら,受 容能力
は人間の持 つ発達可能 な潜在能力の一部 にほかな らないか らであ る。潜在能力
としての受容能力が高 ま り,そ れが財 に内在 す る固有価値=潜 在力 と出会 う時,
そ こに有効価値 が顕在化す る,と い うのが ラスキ ンの固有価値論の真髄であ っ
た と言 って よい。
ラスキンの この ような固有価値論 は,後 に 「潜在能力 アプ ローチ」 として特
徴 づけ られ る見 方 の先 駆 をなす ものであ った。 池上氏が この 「潜在能 力 アブ
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ローチ」に注目 しないはず はない。 とい うのは,同 氏 自身がすで にラスキ ンの
再発見に先だつ70年代 に,独 自の 「潜在力 アプローチ」 に到達 してい たか らで
あ る。 それ は簡単 にい う と,資 本t義 社 会の内部 に労働者 の潜在的能 力が労
働 ・消費 ・統治能力等の領域 にわ たって発達 してい く過程 を発 見 し,そ れ らが
顕.在化 してい くための社 会的諸条件,特 に民主主義的人権や ルール,社 会制度
を築 き上げてい く課題 を研究す るとい う視点であ った。 その一例 のみ をここで
紹介 してお こう。
「生産力の進歩は,搾 取 と収奪 の手段であ るとともに,資 本の専制下 にお
ける協業 と技術の進歩は,労 働者 の集 団的な協業の力量を引 きだす とい う
側面,さ らに機械を使用 して協業 する とい う力量 を引 きだす。だが この力
量 は,さ しあた っ.ては顕在化せず,潜 在 的な力 として労働者のなかに眠 っ
ている。 この潜在力 は,資 本の専 制的指揮 の もとで は じめて発揮 され るが,
.それ は労働 者を人間 と して発達させる方向で発揮 されず に,自 分たちのつ
くりだ した生産力が,資 本の力に転化 し,労 働 者には,労 働 の疎外,苦 痛,
細分化,不 安定性を もた らす とい う形で発達 を阻害 し,障 害をつ くりだす
とい う形で発揮 され る。そ こで,資 本が搾取 のなかで ひきだ した これ らの
潜在的 な力が,労 働 者の発達 に とって積極 的な意味 をもつためには,ど の
よ うな条件が必要 なのかが 問われて くる。」(池上惇 「『主体形成論』 と自
由の問題」 『唯物 論」:第U号,1979年)
これ は資本主義の もとでの労働 者の潜在能力 の発達 とその顕在 化を問題 に し
た一文であ るが,「溝 在力 アプローチ」 にたつ池上理論 の片 鱗 を私 たちはこ こ
に読み とるこ とがで きる。では,池.E氏 は自ら独 自の 「潜在カ アプローチ」 を
持 ちつつ,な ぜ こ とあ らためて ラスキ ンの 「潜在力 アプローチ」 に着 眼 したの
で あろ うか。
その理 由は,当 時の池上説が主 として資 本 ・賃労働 関係 における 「潜在 力ア
プローチ」 を展 開 していたの にたい して,ラ スキ ン説 は財 ・人 間関係 にお ける
「潜在力 アプロー チ」 を出発点 において お り,両 者 のいわゆ る接 合 を通 じて
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「潜在力 アプローチ」 自体 が より包括的 にな り,そ れに依拠 して 「.人間発達 の
経 済学」 も一層膨 らみを ます と考 え.られたか らであ った,と 思 われる。池上版
潜 在力 アプローチは ラスキ ンの固有価値論 をその体内に とりこむこ とによって,
新 たな羽ば たきの力 をものに した と言 って よいか もしれない。
II包 括的な 「潜 在力アプローチ」 とノーハ ウ概念
固有価値 とその受 容能 力の双方 を潜在力 と見 なす 視点は,「人間発達 の池 上
理論」 にA・ セ ンの福祉理論 に接近す る経路を切 り開 くこ とになる。それは,
セ ンが経済学の分 野で生活=消 費者の評価能力の重要性 にスポ ッ ト・ライ トを
あてた最近 の数少ない研究.者だ ったためであ る。セ ンは,事 実上 ラスキンと同
様 に,同 じ一つの財 貨 ・モノであ って もそれを利 用一消費す る者 の評価能力や
使 い方 によってそれ らのモノの持つ価値のひ きだ し方に違 いが生 じることに注
目 した。つ ま り,人 の潜在能力いかんによって同 じ財 貨 ・モノであ って も人の
組活の福祉=豊 か さに差異が生 じる ことに注 目 したわ けであ る。彼 はた とえば
次の ように指摘 してい る。
「ひ との福祉 について理解するためには,わ れわれは明 らかにひ との 『機
能』 にまで,す なわち彼/彼 女 の所有す る財 とその特性 を用いてひ とは何
をな しうるか にまで考察をおよばさねぼ ならない。」(アマ ルテ ィア ・セ ン,
鈴村興太郎訳 『福祉の経 済学』岩波書店,1988年,22ペー ジ)
ここで人 の福 祉 とされ るの は,well-beingのこ とで あるか ら,そ れ は生活
の豊か さをさす もの と考えてよい、 その豊か さ=福 祉 の水準 は,セ ンによれば,
人の持つ財貨その もので決 まる もので もなければ,そ の財貨か らえられ る主観
的 な満足の度合だけで も決 まらない。福祉は,そ の財 貨に対す る人 の機能,つ
ま りそのモ ノを使 って どのように生活す るのか とい った生 き方や行為ゴそ して
その潜在能力の評価 によって決 まる。その根拠 を彼 は次 のよ うに説明 してい る。
「機能が福祉を反 映す るとい う..1張は,ど んな根拠 に基づ くものだろ うか。
この主張は基 本的に,ひ との福 祉 とは彼/彼 女が どんな生 き方 を している
??
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か,ま た彼/彼 女が その 「や り方』やr生 き方』 において どんな成功 を収
めてい るか に関わ る事柄で あるはずだ とい う簡単な事 実に立脚 している。
ひ との福 祉 を判定 す る作業 は,ひ との 「や り方』や 『生 き方』 を反映す る
機能ベ ク トルをなん らかの方法で評価す る とい う形式を取 る他 はないので
ある。」(同上,44ペー ジ。 なおついで なが ら,池 上氏はセ ンにたいする評
価 とそ の経済学史上の位置づ けを 『文化経済学のすすめ』 丸善,1991年,
および 『財政学』 岩波 書店,1989年,において行 っている。)
この指摘 のポイ ン トは要す るに,人 の生活水準や豊か さを考 える場合 には,
その人の有す る所得や財 貨,ま た は主観的 な効 用や満 足度 な どで は決 まらず,
その人 自身の財貨等にたいす る評価能力や潜在的諸能力の発達 を組み込 んで判
断 しなければ ならない,と い う点 にある。 セ ンはこの方法を 自ら 「潜在 能力 ア
プローチ」 と名づ けてい るが,こ れが ラスキ ンの固有価値論 に重なる ことは も
はや指摘す るまで もない。
だが,上 の ようなセ ンの 「潜在 能力 アプローチ」 は池上理論 に とっては,福
祉や生活水準,豊 か さ等の諸 理論 における現代経済学のいわぼ統一戦線 に有力
な援軍 となるもので はあ って も,ラ スキ ンの固有価値論 を乗 り越 え るほ どの力
を もつ もので はなか った。なぜな ら,セ ンの議論 は主 と して消費過程 における
財 ・人間関係 を問題 にす るに とどまってお り,ラ スキ ンの ように労働 と消費 の
両 面にわ たって財 ・人間関係 を問 う議 論にまで は徹底 してい ないか らであ る。
同氏 は これ を次 のように説明 している。
「セ ンのアイデアは,人 間が財の もつ特性 を享受 し,人 間と しての機能を
発揮 しうる状況 に到達す るにはどの ような社会 システムや ルールが必要で
あるかを検討 しようと したのであ るが,ラ スキ ンぽ消費だ けでな く生産や
環境を も含 む文化的 な人 間生活のための システムを構想 しよ うと したので
あ る。」(池上惇r現 代経済学 と公共政策』 青木書店,1966年,149ページ)
そ こで再び私たちはセ ンを離れ てラスキンに立ち戻 らざるをえない ことにな
るが,し か し,こ こで話 を 一歩前 に進 めるため に言 えば,池.ヒ版 「潜在力 アブ
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ローチ」 は ラスキ ン版 のそれ に還元 され るものではな く,さ らにそれ を越 えた
地点に到達 していると言わ なけれぼ ならない。 ここで はその一つ ひ とつ をこと
細か く論証するい とまはないが,い くつかの論点事例 をあげる とすれば,た と
えば次のよ うな諸点 をただ ちにと りだす ことがで きるだろ う(こ れ らは前掲池
上著書のほか,『経済学』青木書店,]991年,r生活の芸術化』丸善,:1993年等
で確かめるこ とがで きる)。
まず第 一に,ラ スキ ンが人間 ・財関係 を主に労働 ・消費 ・文化の諸側面 にお
いて取 り上げ,.そこに 「潜在力 アプローチ」 を適用 しよ うとしたのに対 して,
池上氏は よ り包括 的に人間社会 と自然の物質代謝過程全体 にそれを適用 しよ う
とす る。両者は共に主体 と客体 の両方 を潜在能力の担い手 として見 る点 におい
て共通す るが,池 上理論における主体 はある時 には個.人であ り,あ る時 には集
団であ り,ま た別の時には社 会であって,他 方の客体の方 もあ る時 にぱ 自然環
境であ り,あ る時には労働 生産物 ・サー ビスであ り,さ らにまた別 の時 には社
会であ った りして,潜 在能力の担い手は主客両方にまたが って自在 に移動す る。
この躍動感あふれ る 「潜在力 アプローチ」 は ラスキ ンにはない池上理論 に独 自
な もの と言わ なければな らない。一言でい えば,「人間 と自然 の物 質代謝過程
の総体」 を 「潜在力 アプローチ」で解読 しなおす視点 を提起 した こと,こ こに
池上理論の新鮮 さが ある,と 見 ることがで きる。
第二は,池 上理論が 入間と自然の物質代謝 を担 う技術 ・生産力 をと りあげ る
際に,ラ スキ ンの時代 とは異 なるは るか に高い水準 のそれ を視野 にお さめてい
ることである。ラスキ ンの時代 は伝統的な職 人主体 の手工業が機械制大工 業に
移行 しよ うとす る時代であ ったが,池 上 理論 が視野 に とらえるのはオー トメー
シ ョンと情報 化時代 の技術 ・生産力段 階であ る。 この違い は大 きい。人間主体
の潜在能力を問題 にす るにせ よ,自 然客体の潜在力 を問題 にす るにせ よ,両 者
の間には質や水準 の点で大 きな差違が横 たわ っている と言わ なければな らない。
た とえば,ラ スキ ンやW・ モ リスの時代 には 自然界 に眠る固有価値 に して も,







や匠 を媒 介 に して顕在 化 し享受 され る もので あったが,.池..h理論 が直面す る
オー トメー シ ョン ・情報化時代の潜在能力は主客両方 にまたが って社会的に組
織 され,計 画的系統的 に秩序だて られた機 構の中に待機す る力,つ ま り組織化
された集 団的潜勢力 にほか な らない。現代 では ラスキ ンの時代 には存在 しな
か った労働 ・生 活 ・文化等 を支 える基盤や制 度等,固 有 の イ ンフラス トラク
チ ャーが必要 とされ る。
そ こで第三 に,池 上理論ではオー トメーシ ョン ・情報化時代に固有 のイ ンフ
ラス トラクチ ャー,つ ま り技術 ・生産力のME・ 情報化段階 を担 うハー ド ・ソ
フ ト両面 にまたが るイ ンフラス トラクチ ャーのあ り方が 入間発達 にとって持つ
意味が鋭 く問われ るこ とにな らざ るをえない。つま りラスキ ンの時代 には まだ
萌芽的に しか問題 にされ なか った課題が正面か らとりあげられ るようにな る。
この場 合,イ ンフ ラス トラクチ ャー は二重で ある。 一つ は交 通 ・通信 ・情報
ネ ットワー ク,研 究 ・学習 ・文化等の社会装 置,防 災 ・安全 ・環境保全等の基
盤技術,教 育 ・医療 ・福祉等の施設体系,そ の他 の都 市基盤であ り,い ま一つ
は憲法 インフラス トラクチ ャー と総称 され る人権保障の法や ルール,社 会制度,
市場規制 システ ム,参 加 と分権 のシステム,地 方 自治等であ る。そ こで,一 方
で の高度 なME一 情報化段階の生産力 とそれ を担 うインフラス トラクチ ャー,
他方で の科学 ・技術 ・文化の成果 の上 にたつ社会化 された発達保 障の.インフラ
ス トラクチ ャー,こ れ ら両者の中にあって双方の 「出会い」を媒介す る ものは
何か,と い う問題 がで て くる。そ こに登場す るのが,潜 在 力を顕在化 す る方
法 ・構想 ・設計を意味するノーハウという概念であ る。
したが って第四に,池 上理論で は,人 間と自然の物質代謝 の総体 を問題 に し,
主客双方の潜在諸力を顕在.化す る媒介 として ノーハ ウとい う固有 の概 念が重視
され ることになる。 ノーハウ とは何か,そ れは固有価値 といか なる関係 にあ る
のか。同氏は これを次 のよ うに説 明 してい る。
「固有価値 は,自 然資源 その ものが もつ固有の性 質 と,そ の固有性 を活か
しうるノーハ ウとい う二つ の要素 と,そ れ らを結合す る労働 の成果 を意味
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す る。」(前掲 『現代経済学 と公共政策』88ペー の
この説 明に したが えば,ノ ーハウとは固有価値 とい う一つ潜在的力 を顕在化
す る方法 であ り,人 間の労働 に担われ,ま た人間の労働が したがわな ければな
らない方式 を意味す る。 ラスキ ンの言葉で いえば,そ れ は固有価値 を有効価値
に転化す るための方法 にほかな らない。 ノーハ ウは固有価値幕潜在的力を顕在
化す る方法 であ る限 り,一 つの 固有性 を もつ。同氏は これ を,「固有価値 は素
材の固有性 を活か しうる ノーハウの固有性の上 にな りたつ」 と説 明 している。
かか るノーハ ウは過 去の伝統的職人の ワザや匠に相通ずる ものがある一面,
他面で は伝 統的な熟練 ・技能 とは異 な り,科 学 ・技術の成果を享受す る上 にな
りたつ。 なぜ なら,ノ ーハ ウには 「過去か ら継承され現在の新 しい内容が追加
された科学的な知識,技 術力,技 能,熟 練,デ ザ イン感 覚な ど独 白の創造 的ア
イデ ィアが含 まれてい る」(同.L,60ペー ジ)か らであ る。 いわば 「新 しい型
の熟練」 と呼ぶべ きこの ノーハ ウは,上 の説明に もあるように,歴 史継承的な
技術 ・技能 と,い ま一つ,新 しい科学 ・技術 ・文化 の享受 ・修得 との結合関係
のなか に形成 され るものである。
さて,ラ スキ ンとの対 比は このあた りで別れ をつげ,い ま私たちが 出 くわ し





III人 間ネ ッ トワークの形成 と共受能力の発 達
前節で確かめたノーハウ概念の特質を再度まとめてお くとすれば,そ れは①
潜在力を顕在化する方法であること,②過去か らの伝承と新 しい知識 ・文化の




は,ノーハウが成立する前提 としてまずは潜在力に対する評価能力の形成 ・発 {
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達が 問題 にされ なければな らない,と い うこ とであ る。なぜなら,財 の固有価
値 ≡潜在力 にせ よ人間の個性 的な潜在能力 にせ よ,あ るいはまた社会 内部 に潜
む歴 史的進歩 の潜在 力 にせ よ,そ れ らを引 きだすためには,ノ ーハウの構想 に
先 だ ってまず潜在力 に対 す る評価能力 の形成が必要 とされるはず だか らで ある。
ノーハウの水準は評価能力 の発達 によって規定され る。 と りわけ科学 ・技術 ・
文化 の最新の成果 を活か したノーハ ウが問題にされる ときには,評 価能力の独
自な形成 ・発達が不 可欠になるだろ う。
とす れば,評 価能力概念は固有価値論 のなか にどのように位 置づけ られ るで
あろ うか。 これが問題 になる。 ラスキ ンの固有価値論 にそ くして言 えば,ノ ー
ハ ウとは固有価 値 を有効価値 に転化す る方法の ことであ ったが,同 時 に他方,
同 じラスキ ンによれば,固 有価値 の有効価値への転化は人間の受容能力 に規定
され る もので もあ った。 そ こで,も しこの関係のなかに評価 能力 とい う概念 を
尊人す る とすれば,ラ スキ ンの言 う受容能力は評価能力 とノーハウという二つ
の要素 に分解 され ることになるだ ろ う。要す るに,受 容 能力 は評価能力 プラス
ノーハ ウによって構成 され る,と 把握 され うる。
このよ うに評価 能力概 念を固有価値論のなかに位 置づ けることが可能であ る
とすれば,こ こに一つの新 しい問題 つ ま り評価能力 自体は どのように発達 し
てい くめか とい う新 たな 問題 があ らわ れ るこ とにな るだ ろ う。「潜 在力 アプ
ローチ」 の眼 を一貫させ ていえば,評 価能力 もここでは一つ の潜在能力 にほか
な らない。そ こで問題は,評 価能力 の潜在的発達の可能性 とその顕在化 の条件
は どこにあるのか,と い うことになる。
池上理論 はこめ問題 に対 して 「人 間.ネッ トワー ク論」を もってこたえようと
試み た。氏 は次の ように説 明 している。
「固有価値の評価 は消 費者 の人 間ネ ッ トワー ク,生 産者 の人間ネ ッ トワー
ク,コ ー デ ィネー ターの媒介があ って成 りたつ もので,互 いにネ ッ トワー
クが どの ような学習や消 費や生産 のシステ ムを もっているか を知 り,評 価
しなければ契約が成立 し難 い。 この意味で は情報の共有が評価 の前提 とな
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る。」(同上,6ユベー ジ)
ここでは,生 産 ・消費 の人 間ネ ッ トワー クとその コーデ ィネイ トのなかで互
いの情 報が共有 され,そ の情報の共有 をつ う じて固有価値=潜 在力 に対す る評
価 能力が形成 される関係が指摘 されている。 これをよ り積極 的に言い直せば,
現代:社会の重要課題 は人間ネ ッ トワー クの形成によって情報 の共有 に基づ く評
価 能力 を高める こと,こ こにあ るとい うことになる。 同氏 は したが って,次 の
ようにも指摘 してい る。
「消費者の人間ネ ットワークによって,固 有価値を享受す る力量 を発達 さ
せ,生 活の質への欲求を高 めること,ま た,こ れに対応 する財や サー ビス
を供給す るために,ξk産者 の人間 ネ ッ トワー クを形 成 し,地 域資源 の固有
価値 を活かす ノーハ ウを創 りだ して活用す ることは,現 代 の経 済生活 の基
本的 な特徴 であ る。」(同上,91ページ)
このよ うな人間 ネ ットワー クを通 じた評価能力の発達 とい う見通 しにいま少
しこだわ ってみ よ う。 やや図式化 してい うと,「.人間ネ ッ トワー クの形成→ 評
価 能力の発達→ ノーハ ウの形成→固有価値 の顕 在化」 という推論が これ までの
議 論の到達点で あ った。い ま問わなければな らないのは,人 間ネ ッ トワー クの
形成が何故評価能力 の形成 ・発達を促 す といえるのか,こ の問題であ る。 この
問いに対す る解答 は基本的には 「情報 の共有」 とい う点で与 えられてい るが,
いま少 し深 く人 間ネ ッ トワー クの内部の力を探 ってみ ることにしよう。
人間ネ ットワークとは一体いかなる ものか,池 上氏 は リプナ ック ・ス タンプ
『ネ ットワー キングj〔正 村公宏訳,プ レジデ ン ト社,1983年)の議論 を援用
しつつ,そ れ は 「一種の倫理的な性格 を もつ小集 団で ある」 と解説 し,そ の倫
理性 を二つ の点か ら説明 してい る。その第一一は 「希望 の共有」 にもとつ く集団
であ ること,第 二 は 「対等な関係の もとでの相 互理解」 による集団であ ること
で あ る。 これ ら二つ の性格 は,人 間 ネ ッ トワー クが 人間相互 の コ ミュニケー
シ ョンを通 じた集団的関係ない し集合体 であることを示す もの にほかな らない。









ションと相互前提,相 互促進 の関係 にあるか らであ る(二 宮厚美 「生 きがいの
構造 と人間発達』 労働旬報社,1994年参照)。 要す るに,人 間 ネ ッ トワー クを
形成す るのは.人相 互の コミュニケーシ ョン関係 であ る。
コ ミュニケー ションによって形成 され る人間 ネ ットワー クは,そ の内部 にい
か なる力 を宿 してい るか。池上理 論で は これ をいま一つ の新 た な概 念,コ モ
ン ・ス トック概 念で解.き明か してい るよ うに考え られる。コモ ン ・ス トックと
はA・ ス ミスか ら継承 された概念で,.具体的には 「才能の差違 を相互 に活か し
合 う関係」 と規定 され る もので ある。 池.』氏 自身の説明 をその まま引 けば,
「ス ミスは個性 や才能の差違 を相互 に活か し合 えるのは人間社会 の基本 的特徴
で ある と考えて,『才能 の差違 を相 互 に活か し合 う関係jを 『コモン ・ス トッ
ク』 と呼 んでい る」(同上,95ペー ジ)と なる。 ス ミスの コモ ン ・ス トック概
念 は主 に商品生産 ・交換 関係 を通 じて形成 され る 「才能の差違 を相互 に活か し
合 う関係」,つ ま り分業関係の それで あるが,池 上理論で はその コンセ プ トは
保持 されつつ,よ り一般的な人間関係に適用される。そこで この概念 を用いて
いえば,人 間 ネ ットワーク とは その内部 において.「才能 の差違 を活 か した関
係」 をコモ ン ・ス トックに した集団の ことである,と 言い換 えることがで きる
だ ろ う。
こ こまで くれば,あ と残された問題 は 「才能 の差違 を活か した関係」が コモ
ン ・ス トックにな るような保 障は どこにあるのか,こ れ を問いさえず ればよい
ことになるだろ う。私見によれば,人 間ネ ッ トワー ク内部に 「才 能の差違 を活
かす関係」を コモ ン ・ス トックに しうる保障は,ほ かな らぬ コミュニケーシ ョ
ンの構造にある。その根拠 は,コ ミュニケーシ ョンが人間相互 の 「共受関係 」
をつ くりだすためで ある。 これ にはい ま少 し説明が必 要だろ う。
各種の コミュニケーシ ョンの原型であ る対話 コミュニケーシ ョンをい まここ
で と りだ してみ よ う。 そうす ると,そ こには話 し手 の側 の 「自己の能動 的表現
に よる 自己確証」 と聞き手の側の 「他者の受動 的享受 による評価 ・応答」 の二
つが交錯 していることがわか る。能力概念 でいえば,話 し手の側の表現 ・伝達
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能力 と聞 き手 の側の評価 ・受容能力が交流 され交差す る。話 し手は聞 く者を相
手 に して 自己を表現 した り,情 報を提供 した りして聞 き手の知識を広げた り,
その発達 に刺激 を与 えた りするが,実 は聞 く側 の評価 ・応答を媒介 にして 自ら
を確証 ・発達 させて もい るのである。 したが ってこの関係 は話 し手 と聞 き.手と
が共 に相手 の能力 を享受 し合 うとい う関係,つ ま り:共受関係 である と言わ なけ
れ ばな らない。
尾 関周二氏 はかつて,労 働 が 「人聞と自然 の物質代 謝の媒介」で あるのに対
比 して,コ ミュニケー シ ョンを 「人間 と人間の精神代謝の媒介」 として特徴づ
けた(尾 関周二 『言語的 コ ミュニケーシ ョンと労働の弁証法」 大月書店,1989
年〉。 的を射 た巧みな比喩であ る。 この示唆 を生か してい えば,人 間 と自然 の
物質代謝 を担 う労働 は,第 一に人間による自然改造 をつ う じた質料転換 の意味
を持 つ と同時 に,第 二 に人間 自らを変革 してい く作業で もあ る。物 質代謝が も
っ この 二重の意味 を 「.人間 と人間の精神代 謝 の媒 介」 と して の コ ミュニケー
シ ョンに投影 してみれば,そ れはまず第一 にある主体人格 が コミュニケーシ ョ
ンの相手であ るいわば対象 人格 に精神的 に働 きか け,相 手を変 革す る と同時 に,
第二 にその働 きかけを通 じて自分 自身の精神 の変革を果たす過程で ある。そ こ
で は主客両者が同時になん らか の形で変革 され る。 この主客 同時 の変革 μ∫能性
に着眼 してみた とき,コ ミュニケーシ ョンは主客両者 の共受 関係 を形成す ると
言 えるわ けである。
い ま教 育の場 を と りあ げて補足説明 をす る と,教 師 は子 どもとの コ ミュニ
ケー シ ョンを通 じて彼 らを直接 に教育す ると同時に,子 どもた ちの発達過程 を
.卜全に評価 する ときに自らが発達す る。子 どもは教 師の指導 を享受 して発達す
るが,同 時に教 師 も子 どもの発達 を亨愛する ときに発達す る。 これは教師 と子
ど もが互 い の発達 を享受 しあ う関係 にほかな らない。いわ ば 「発達 の共受 関
係」がそ こに生 まれ るので ある。語呂 あわ せ風 にい うと,教 育 ・指 導す る者
(教授 者)が 教 わ る側の発達 を促すだ けではな く,同 時 に教育 ・指導 され る側












と 「享受」 がいわばか け合わ され て第三の共受関係が成立す るわ けであ る。
私 は前掲拙 著 『生 きが いの構造 と人 間発達』 において,共 受概念 を.用いて コ
ミュニケー シ ョンの構造 を検討 した ことがあ るので,こ こで は紙数 の問題 も
あって共受関係 の分 析 には これ 以上た ちい らな い。 要す るに,コ ミュニ ケー
シ ョンにはそ こに参加す るメ ンバ ー相互の共受関係 がつ くりだ され,参 加者の
共受能力を発達 させ る力が あるこ と,.これが ここで確認 したい こ とであ る。
そ こで再び池上理論 に戻 ってみ よう。先 に確 かめたよ うに,池 上理論 は一方
で は人 間ネ ッ トワー クを形成す るのは人間相互の コ ミュニ ケー シ ョン関係であ
る と説 明 しつつ,他 方で は人間 ネ ットワー クとはそ の内部において 「才能 の差
違を活か した蘭係」 を;モ ン ・ス トックに した集 団のこ とであ ると説 明 してい
た,,この二つ の説明 をブリ ッジす るものは何か。 もはや言 うまで もないだろ う。
それは,コ ミュニケーシ ョンが 「才能の差違」 を享受 しあう共受関係 と共受 的
発達 の場 をつ くりだ ことに求め られ る。]ミ ュニケーシ ョンは共受 関係 のなか
で その参加 メンバーのなかに共受 能力 をぽ ぐくむ。 そ して,コ ミュニケーシ ョ
ン集 団を単位 にした共受能力の発達 こそは個人単位でみた評価 能力 の発達 を促
す ものにほかな らない。 したがって,人 間ネ ッ トワークがなぜ諸個 人の評価能
力 の発達 を促進す るのか,と い う先 の設問 にこた える形でいえば,そ れ は人間
ネ ッ トワークの形成が コ ミュニケー ションによって担われるために,そ の内部
に絶 えず共受能力 とともに評価 能力 とを発達 させず にはおかないか らで ある,
ということがで きるだろ う。
お わ り に
先 に使 った言 葉 でい えぼ,コ ミュニ ケー ションにお ける共受(X)は 教 授
(の と享受 〔β)の あたか も関数であ って,f(x)=a#となる。ただ しこの関
数 にあっては,α とβの結合関係が高 まれ ば高 まるほど,コ ミュニケーシ ョン
の密度 が高 ま り,し たが って共受(X>の 水準 も高 まる とい う関係が成立す る。
したが って 「人 間発達の池上理論」で は,コ ミニニケー シ ョンの密度 を高め る
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ためにはいか なる法 ・ルールや社会 制度 が必 要で あるか,と い う先述の インフ
ラス トラクチ ャー論が問.題にな って くるであろ う。 これ はコ ミュニ ケー ション
の政治経済学 の課題であ る。だが,こ の小論で は,こ れ以上 コ ミュニケー ショ
ン論 に たちい って検討 を進め る ことはで きな い。 ただ ここで は コ ミュニケー
ション内部 に宿 る共受的発達の潜在力 を顕在化す るため には,ほ んの基 本的な
ことだが,互 いの能力的異質性 と人格的平等性 とを同時 に承認 し保 障 しあ う民
主主義的 ルー ルの徹底が必要である,と いうことだ けを述べ るにとどめ る。
小 論 を閉 じるにあ たって ここでむ しろ指摘 してお きたい ことは,「人間発 達
の池上理論」 の特徴で ある。池上理論を中心に とりあげたこの小論 の最初の固
有価値論か ら終わ りのほ うの人間 ネ ッ トワー ク論にいたる筋道 を想起すれば明
らかな ように,そ の構 図は.人間=社 会 と自然の物質代謝 関係 の総体 を視野 にお
さめつつ,人 間発達 を問 う支点 はち ょうど楕円の ように二つ の軸,す なわ ちひ
とつは労働 ・消費論,い まひ とつは コ ミュニケー シ ョン論 の二つの軸 をもr)て
構成 され てい る。要約 していえば,人 類 が生 まれ もってその発達の原動 力に し
て きた労働 とコ ミュニ ケー シ ョンとの二つ の世界 を軸 に して 「.人間発達 史観」
を新 たに展 開され よ うと した こと,こ こに 「人間.発達 の池上理論」 の最大の特
徴が ある,と 私 には思われ る。 この理論 のポス トで もな くア7タ ーで もない継
承 の仕方がい ま問われてい ると言 ってよいだろ う。
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